Szanowni Panstwo,

Nasz Parlament pracuje nad projektem Ustawy o Sporcie, ktéra w art. 69 zawiera regulacje
dotyczace uprawiania zeglarstwa rekreacyjnego w naszym kraju. To prawo jest tworzone dla
ponad miliona obywateli RP, bo na tyle szacuje si¢ ilo$¢ zeglujacych w Polsce..

Nowa Ustawa wprowadza do Ustawy o Zegludze Srédladowej art. 37a, ktéry powiela
dotychczasowe zte regulacje prawne. Proponowane zapisy sa anachroniczne, nieprzystajace
do potrzeb demokratycznego, obywatelskiego spoteczenstwa 1 zupelnie nieznane w
spoteczenstwach europejskich, zwlaszcza zachodnich. Tworzac Ustawg o Sporcie macie
kolejna szans¢ na zmiang prawa z rodowodem sprzed dziesigcioleci.

Co jest zle w Ustawie?

1. Nakaz posiadania obowigzkowego patentu zeglarskiego (ust 3 proj. art. 37a),
wymaganego do prowadzenia jachtu zaglowego o dlugosci kadluba powyzej 7,5
m.

Osobom, ktore nie maja doswiadczenia zeglarskiego wyjasniamy:
a) jachty zaglowe rzadko przekraczaja predkos¢ 10 km/h i nie przekraczaja 15
km/h (za wyjatkiem jednostek wyczynowych),
b) 95 % jachtow zaglowych jest wyposazanych w silniki 0 mocy mniejszej niz 10
kW.
Jednoczesnie w nastgpnym ustgpie (ust. 4 proj. art. 37a) mamy zapis zgodny z
powszechna w catej Europie regula, zwalniajaca z obowiazku posiadania patentu
sternikow jachtow motorowych o dhlugosci kadtuba 13 m, nie przekraczajacych
predkosci 15 km/h 1 mocy silnikéw nie przekraczajacych 75 kW.
Co sadzicie Panie 1 Panowie o takiej dysproporc;ji?

2. Monopol Polskiego Zwiazku Zeglarskiego na egzaminowanie na obowigzkowe
patenty zeglarskie (ust 8 proj. art. 37a).

PZZ jest jednym z podmiotéw, ktory na podstawie ust 12 proj. art. 37a, ma prawo do
tworzenia wlasnego systemu szkolenia, wg ktorego szkola instruktorzy PZZ.

Dlaczego 6w zapisy jest zty? Inne niz PZZ organizacje zeglarskie de facto nie moga,
mimo wyzej wymienionego ust 12, tworzyé konkurencyjnego dla PZZ programu
szkolenia. Przy zachowaniu monopolu PZZ w zakresie egzaminowania, sa tym samym
w swym dziataniu w 100% zalezni od podmiotu, z ktérym zamierzaja konkurowac. To
tak jakby kto$ zalozyl biznes, ktorego powodzenie jest zalezne w 100% od firmy, z
ktora ma zamiar konkurowa¢. W efekcie takich uregulowan, oprdcz ustawowego
monopolu PZZ w zakresie egzaminowania, mamy faktyczny monopol PZZ w zakresie
programéw szkolenia 1 samego szkolenia.

Dlaczego nalezy to zmieni¢? Bo kazdy monopol prowadzi do patologii i do obnizenia
poziomu. Konkurowanie jest naturalnie wpisane w system, jaki obowigzuje w naszym
kraju od 20 lat, i jest motorem postgpu w kazdej dziedzinie. Nie ma zadnego
uzasadnienia utrzymywanie ustawowego monopolu jednej, nawet najlepszej
organizacji. Juz dzi$ organizacje takie jak PTTK, ZHP czy AZS maja wystarczajacy
potencjat do tego, aby poprzez konkurowanie z PZZ, podnosi¢ standard szkolenia
zeglarskiego, z pozytkiem dla samych zeglarzy.

3. Oplaty za egzaminy.

W ustawie (ust 10 proj. art. 37a) zapisano, iz za egzamin na amatorski patent zeglarski
mozna pobra¢ optate w wysokosci do 500 zt. Tymczasem w tej samej ustawie (o
zegludze $rodladowej) w zataczniku dotyczacym oplat, w czgsci ,,Kwalifikacje
zawodowe”, wyszczegolniono, ze oplata za egzamin na zeglarski patent zawodowy
(np. kapitana statku Zzeglugi pasazerskiej) wynosi 150 zt.

4. Zalaczony do projektu Ustawy projekt rozporzadzenie w sprawie prowadzenia
statkow przeznaczonych do uprawiania turystyki wodne;j.

W rozporzadzeniu wprowadza si¢ nieznany w catej Europie nakaz odbycia szkolenia
na wszystkie amatorskie stopnie zeglarskie, mimo iz warunkiem otrzymania patentu



jest zdanie egzaminu. Tymczasem w art. 36 Ustawy o Zegludze Srodladowej nie ma
wymogu odbycia obowiazkowego szkolenia dla kandydatow ubiegajacych si¢ o
zawodowy patent zeglarski (np. kapitana statku pasazerskiego ptywajacego po
Mazurach, czy pchacza prowadzacego konwoj barek po Odrze). Obowiazkowe
szkolenie nie ma umocowania prawnego w proj. art. 37a ustawy.

W tymze rozporzadzeniu wprowadza si¢ obowiazkowy egzamin dla kapitana
jachtowego, mimo iz do tej pory nie bylo takiego obowiazku. To oznacza zaostrzenie
przepisow, cho¢ nie ma jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia, aby je zaostrzac.

Prosimy Was Panie i Panowie o pochylenie si¢ nad naszymi problemami. Nasi oponenci
czerpia korzysci z istnienia anachronicznych konstrukcji prawnych, a ich utrzymywanie
przewrotnie tlumacza potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa zeglujacym. Tymczasem
zeglarstwo od lat nalezy do najbardziej bezpiecznych dziedzin wypoczynku i rekreacji. W
sezonie 2009 na Mazurach nikt nie utonat podczas zeglugi, a plywa tam 2/3 polskich
zeglarzy.

Powielanie istniejacych, ztych regulacji prawnych dotyczacych zeglarstwa, ma na celu
zapewnienie tatwych dochodow dziataczom zeglarskim na kolejne lata, kosztem swobdd
obywatelskich miliona Zeglujacych. Na nieuzasadnione ograniczanie tych swobdd zwrocit
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w swym wystapieniu do Ministra Sportu. i Turystyki z
27.09.2008.

Szanowni Panstwo, w innych dziedzinach aktywnos$ci ruchowej bytoby to nie do pomyslenia.
Bo czyz dziatacze Polskiego Zwiazku Narciarskiego czerpia dochody z obowiazkowych
egzamindw 1 patentow wystawianych setkom tysigcy narciarzy szusujacych po stokach
Karpat, Sudetéw czy Alp? Czy dzialacze Polskiego Zwiazku Kolarskiego czerpia podobne
dochody od rowerzystéw, ktorzy wybieraja si¢ na weekendowe przejazdzki po lesie?



